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Con  riferimento  alla  Vs  richiesta  di  contributo  Prot.  n.  178996  del  20/10/2020  (in  atti 
arpa_mi.0143124 del 21/10/2020) relativamente al Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale 
riferito  al  progetto  di  cui  all’oggetto,  si  trasmette,  in  allegato,  il  contributo  tecnico-scientifico 
predisposto da questo Dipartimento riferito alla Valutazione degli Impatti Ambientali del progetto e 
al Piano di Monitoraggio e Controllo, per consentire a Codesta Autorità Competente le decisioni in 
merito.
Altresì, si coglie l’occasione per evidenziare la necessità di affrontare da un lato in modo univoco il 
tema della gestione di fanghi di depurazione e dall’altro la conseguente, ed auspicabile, esigenza di 
portare  a  compimento  le  previsioni  programmatiche  già  espresse  entro  la  DGRL  449/18  e 
conseguentemente di definire “un atto di indirizzo regionale volto a rendere univoco l’approccio 
autorizzativo complessivo, necessario a gestire questa innovativa strategia impiantistica”.

A tal fine si rimanda alle considerazioni di cui al documento “Osservazioni di carattere generale 
connesse alla valutazione complessiva delle integrazioni” (a 2020_07-30_cap_integrazioni - prot. 
9696), allegato alla presente.

Trattandosi del primo nuovo impianto realizzato per lo smaltimento dei fanghi di depurazione, è 
auspicabile che, preliminarmente al rilascio dell’autorizzazione, che dovrà prevedere sin da subito 
l’applicazione  dei  contenuti  delle  DE  2019/2010/UE  e  2018/1147/UE  nonché  affrontare  la 
necessità  di  meglio  concretizzare  le  scelte  relative  al  recupero  del  fosforo,  codesta  Città 
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Metropolitana unitamente  ai  servizi  regionali  elaborino il  documento  di indirizzo finalizzato ad 
agevolare e coordinare l’applicazione delle BATc emanate per questo specifico ambito produttivo.  

Cordiali saluti.

Il Direttore 
CALOGERO TRIZZINO

Allegati:
File File Biopiattaforma Sesto S_Giovanni rel AIA.pdf
File File VIA15_MI_Biopiattaforma_sesto san Giovanni_oss_generali.pdf
File File VIA 15_MI_Biopiattaforma_sesto san Giobanni_rel VIA.pdf
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Osservazioni di carattere  generale connesse alla valutazione complessiva delle integrazioni (a 2020_07-
30_cap_integrazioni - prot. 9696) 

 

La DGRL 449/18, di approvazione dell’aggiornamento del piano regionale degli interventi per la qualità 
dell’aria (PRIA), vedeva riconosciute le linee di azione generali su cui basare l’esercizio del potere 
autorizzativo: in particolare questo atto ha visto delineare i principi base su cui procedere nel percorso 
di utilizzo delle BAT conclusions che nel tempo fossero state emanate in relazione ai procedimenti 
autorizzativi. Al riguardo è stata prevista la rinnovata azione EI-1 che, tra l’altro affronta il caso degli 
inceneritori in senso lato, e che riconosce necessario pianificare un percorso condiviso tra le parti 
interessate al fine di “elaborare documenti di indirizzo finalizzati ad agevolare e coordinare” questo 
processo, in particolare avendo cura, certo compatibilmente con le caratteristiche dei settori produttivi 
disciplinati, di “favorire: 

- l’applicazione, su tutto il territorio regionale, dei limiti più restrittivi individuati nelle BAT conclusion 
elaborate ai sensi della Direttiva 2010/75/UE per gli inquinanti NOx, polveri, nell’ambito del rilascio 
delle AIA per nuove installazioni, fermo restando in sede di autorizzazione la valutazione delle 
situazioni specifiche dell’impianto, rispetto alle quali comunque dovrà essere individuato un limite 
entro il range delle BAT; 

- nelle aree più critiche per la qualità dell’aria, l’applicazione della suddetta misura anche nei casi di 
modifiche sostanziali che implicano la realizzazione di nuove unità/impianti, limitatamente alle nuove 
unità e fermo restando in sede di autorizzazione la valutazione delle situazioni specifiche 
dell’impianto.” 

Questo intervento complessivo, proprio per l’interesse più generale che il problema della gestione di 
fanghi di depurazione riveste, potrebbe, auspicabilmente, diventare paradigmatico per la definizione di 
un atto di indirizzo regionale volto a rendere univoco l’approccio autorizzativo complessivo, necessario a 
gestire questa innovativa strategia impiantistica che ad oggi vede espresse autorizzazioni in genere legate 
allo sviluppo di attività sperimentali, come del caso del depuratore Milano sud, DDS 7174/19, e di quello 
di San Giuliano ovest, DDS 1651/20. 

In ogni caso il proponente ha aggiornato la bozza di allegato tecnico destinato alla complessiva 
autorizzazione del nuovo insediamento entro cui sono rappresentati il nuovo assetto operativo, anche 
dal punto di vista dei sistemi di contenimento, la capacità di trattamento prevista nonché proceduto ad 
articolare il quadro E in base alle DE 2019/2010/UE e 2018/1147/UE, che rispettivamente identificano le 
BATc specifiche per l’incenerimento dei rifiuti e quelle relative al più generale tema del trattamento 
rifiuti, e conseguentemente riarticolato, mutuato dalle autorizzazioni vigenti sia per il termovalorizzatore 
sia per l’impianto di depurazione acque reflue, la proposta di piano di monitoraggio. 

Nella propria riflessione l’esercente ha anche posto l’accento sul fatto che la base progettuale 
dell’impianto di termovalorizzazione sia l’obiettivo di arrivare all’autosostentamento della combustione 
dei fanghi da depurazione delle acque reflue, sottolineando come questa situazione si consegue a partire 
dal 20%÷30% di secco del materiale avviato al trattamento: al riguardo avrebbe forse potuto essere utile 
riepilogare l’andamento del PCI in funzione del secco, parallelamente al riconoscimento della soglia di 
autosostentamento. 

In ogni caso in questo ambito l’esercente sottolinea tra l’altro come il mono-incenerimento dei fanghi di 
depurazione risulti “la tecnologia prevalente in fase di implementazione nei paesi (quali Svezia, 
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Germania, Svizzera, Austria) che già hanno reso obbligatorio il recupero di nutrienti (quali il fosforo) 
conformemente a quanto previsto dalla proposta di regolamento europeo UE COM(2016) 157 per 
l’utilizzo di fertilizzanti organici”, poi concretizzata nel Regolamento 2019/1009/UE.  

Tale regolamento si pone come obiettivo quello di incentivare la produzione su larga scala nell'UE di 
concimi ottenuti da materie prime nazionali, organiche o secondarie, conformemente al modello di 
economia circolare, mediante la trasformazione dei rifiuti, limitando il più possibile la dipendenza da 
fonti extraeuropee. In relazione a queste indicazioni saranno rilevanti le scelte relative al ciclo di recupero 
del fosforo dalle ceneri, oggi rimandato al “futuro recupero presso impianti esterni”, anche alla luce delle 
considerazioni generali, punti (1) e (58), di cui al citato Regolamento 2019/1009/UE. 

L’esercente ha anche proceduto (il riferimento è all’approfondimento di cui al documento Q-30-087-00) 
a valutare la sostenibilità di un intervento volto a recuperare l’anidride carbonica decadente dal ciclo di 
produzione e purificazione del biometano evidenziando come, nelle attuali condizioni di mercato, si tratti 
di investimento al momento sostanzialmente insostenibile peraltro precisando la scelta di mantenere 
costante l’attenzione all’evoluzione tecnologica così da poter essere pronto a gestire l’auspicabile 
progresso tecnico che si renderà possibile.  

Nel prendere atto di questa riflessione, come pure dell’attenzione prospettica che il proponente delinea, 
si sottolinea l’opportunità di caratterizzare le emissioni residue di anidride carbonica decadenti dal ciclo 
di purificazione del biometano. 

A fronte di quanto sopra esplicitato, si comprende come sia davvero necessario riconoscere la 
dimensione del problema della gestione di fanghi di depurazione e conseguentemente decidere la 
strategia che ne deve stare alla base e conseguentemente definire, al di là dell’atto di indirizzo generale 
che deriva dalla citata DGRL 449/18, le logiche autorizzative anche in relazione alla complessità del 
territorio regionale. 

 

 

 

 
Il tecnico istruttore per la VIA Il Responsabile del Procedimento per la VIA 
  
Ing. Raffaella Gabutti Dott.ssa Simona Invernizzi 
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Contributo tecnico-scientifico 
 

 
 
 
 
Progetto: Istanza di valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs n. 152/2006 e degli artt. 

4 e 5 della L.R.5/2010, finalizzata al rilascio del Provvedimento Unico, ai sensi dell’art. 27-bis del medesimo 

D.Lgs, relativa al progetto della Società CAP HOLDING S.p.A., di modifica sostanziale dell’A.I.A R.G. n. 14008 

del 29/12/16 di Regione Lombardia della Società CORE S.p.A. 

Comuni: Sesto San Giovanni 

Proponente: Società CAP HOLDING S.p.A. e Società CORE S.p.A. 

Codice: VIA 15_MI 

 
 
 
 

 

PREMESSA  

Oggetto della presente relazione è la valutazione delle Integrazioni allo Studio di Impatto Ambientale in 

riferimento al progetto di biopiattaforma in comune di Sesto San Giovanni presentato dalle società CAP 

HOLDING S.p.A. e CORE S.p.A.  

Il progetto in esame rientra nella tipologia di cui all’allegato A L.R. 5/2010 “Impianti di smaltimento e 

recupero di rifiuti non pericolosi, con capacità superiori a 100 t/giorno, mediante operazioni di 

incenerimento o di trattamento di cui all’allegato B, lettere D9, D10 e D11, ed all’allegato C, lettera R1, della 

parte quarta del d.lgs. 152/2006” e di cui all’allegato B L.R. 5/2010 “Impianti di smaltimento di rifiuti urbani 

non pericolosi mediante operazioni di incenerimento o di trattamento con capacità complessiva superiore 

a 10 t/giorno (operazioni di cui all’allegato B, lettere D2, e da D8 a D11, della parte quarta del d.lgs. 

152/2006); impianti di smaltimento di rifiuti non pericolosi mediante operazioni di raggruppamento o di 

ricondizionamento preliminari, con capacità massima complessiva superiore a 20 t/giorno (operazioni di cui 

all’allegato B, lettere D13 e D14, del d.lgs. 152/2006)”. 

L’analisi della documentazione è stata condotta in riferimento ai contenuti della L.R. 5/2010 e s.m.i. e del 

d,Lgs 152/2006 e s.m.i. 
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DESCRIZIONE DEL PROGETTO 

Il progetto riguarda la realizzazione della Biopiattaforma presso il sito di Sesto San Giovanni (MI) Via Manin 

che attualmente vede operativi gli impianti di termovalorizzazione di rifiuti urbani gestito da C.O.R.E. S.p.A. 

e l’impianto di depurazione delle acque reflue urbane gestito da CAP Holding S.p.A. 

L’attività che sarà esercita dalla Biopiattaforma è schematizzabile mediante le seguenti linee produttive tra 

loro strettamente interconnesse: 

A. Linea di trattamento rifiuti non pericolosi costituiti da fanghi di depurazione: operazioni di messa in 

riserva (R13), deposito preliminare (D15) essicazione e termovalorizzazione (R1/D10) per la produzione di 

energia termica ed elettrica; si prevede il trattamento fino ad un massimo di 65.000 ton/anno di fanghi 

disidratati ed essiccati, corrispondenti ad un quantitativo di sostanza secca in ingresso all’impianto di 

valorizzazione energetica pari a 16.900 ton/anno. 

B. Linea di trattamento rifiuti non pericolosi costituiti dalla frazione organica dei rifiuti solidi urbani 
(FORSU): operazioni di messa in riserva (R13), trattamento meccanico e digestione anaerobica (R3) fino ad 
un massimo di 30.000 ton/anno di rifiuti organici per la produzione di biometano;  
 
C. Linea di pretrattamento rifiuti non pericolosi costituiti da scarti alimentari: operazioni di messa in riserva 

(R13) e trattamento meccanico di separazione degli scarti alimentari dal relativo contenitore (R3) per il 

successivo avvio a co-digestione nella linea FORSU; 

D. Linea di depurazione di reflui civili presso depuratore consortile e trattamento fanghi di depurazione 

(CER 190805) ex art. 110 comma 3 D.Lgs 152/06.. 

Per quanto concerne la linea di termovalorizzazione (prima A), nello scenario di progetto verranno 

disattivate tutte le sorgenti emissive dell’impianto di CORE e in luogo dei rifiuti attuali verranno trattati i 

fanghi da depurazione. 

La linea FORSU (linea B) sarà aggiunta ex novo e verrà ubicata alle spalle della linea di termovalorizzazione. 

La linea D (depurazione acque) non subirà sostanziali modificazioni rispetto allo scenario attuale. 

E prevista la completa demolizione dell’attuale impianto di incenerimento rifiuti urbani e la realizzazione di 

quello dedicato al trattamento dei fanghi di depurazione, che vedrà la riduzione delle linee attive da tre ad 

una, nonché alla realizzazione della linea di trattamento FORSU/scarti alimentari destinata alla produzione 

di biometano, mentre il depuratore proseguirà la sua normale attività di trattamento liquami provenienti 

dall’agglomerato di Sesto San Giovanni a cui si sommeranno i carichi ricadenti dalle attività predette, 

differenti a seconda delle fasi come di seguito specificato. 

Fase 
Depuratore 
consortile 

Linea FORSU/Digestori  
Linea di trattamento scarti alimentari 

Termovalorizzatore 

1 Attivo Realizzazione/ammodernamento Realizzazione/ammodernamento 

2 Attivo Attivo Realizzazione/ammodernamento 

3 Attivo Attivo Attivo 

Con tutte le fasi che saranno avviate al completamento delle opere edilizie ed impiantistiche necessarie alla 

realizzazione del progetto. 
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Operazioni di gestione rifiuti: 

- messa in riserva (R13) e deposito preliminare (D15), di rifiuti non pericolosi in ingresso alla Biopiattaforma 

(fanghi di depurazione) per un quantitativo massimo di 1.000 m3; 

- messa in riserva (R13), di rifiuti non pericolosi in ingresso alla Biopiattaforma (FORSU) per un quantitativo 

massimo di 800 m3; 

- messa in riserva (R13), di rifiuti non pericolosi in ingresso alla Biopiattaforma (scarti alimentari) per un 

quantitativo massimo di 84 m3; 

- messa in riserva (R13) e deposito preliminare (D15) di rifiuti pericolosi e non pericolosi decadenti dai 

trattamenti per un quantitativo massimo di 530 m3; 

- essicazione e termovalorizzazione (R1/D10) di rifiuti non pericolosi costituiti da fanghi di depurazione per 

un quantitativo massimo di 65.000 t/a (250 t/g) corrispondenti ad un quantitativo di sostanza secca in 

ingresso all’impianto di valorizzazione energetica pari a 16.900 t/a; 

- trattamento meccanico e digestione anaerobica (R3) di rifiuti non pericolosi costituiti da FORSU per un 

quantitativo massimo di 30.000 t/a (96,15 t/g); 

- pretrattamento (R3) di rifiuti non pericolosi costituiti da scarti alimentari da avviare a codigestione per un 

quantitativo massimo di 1.000 t/a (9 t/g); 

- trattamento sulla linea fanghi del depuratore ex art. 110 c. 3 D.Lgs 152/06 di fanghi di depurazione per un 

quantitativo massimo di 3.000 m3/a (15 m3/g) 

 
INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

L’area oggetto d’intervento è localizzata nel territorio del Comune di Sesto San Giovanni (MI), al confine con 

il territorio del Comune di Cologno Monzese (MI), all’interno di un ambito adibito ad impianti tecnologici. 

Gli impianti attualmente esistenti nell’area e che saranno oggetto della trasformazione tecnologica per la 

realizzazione della Biopiattaforma integrata sono: 

• Impianto di depurazione della Cap Holding S.p.A.; 

• Termovalorizzatore della CORE S.p.A. 

L’area in esame si trova entro l’anello delle tangenziali autostradali, a ridosso del fiume Lambro; 

l’accessibilità al sito è garantita dall’uscita sulla tangenziale Est di Milano A51 su via Di Vittorio, a 650 metri. 

Nel raggio di 500 metri si trovano: 

− il campo di atletica di via Manin con il centro medico sportivo, l’Oratorio di San Domenico Savio ed alcuni 

lotti di edilizia residenziale a Sesto San Giovanni; 

− il centro di produzione Mediaset a Cologno Monzese; 

− una parte del Parco Adriano a Milano. 

La Tavola QP.01 del Documento di Piano del PGT del Comune di Sesto San Giovanni, relativa al Quadro 
Programmatico (datata ottobre 2012) per il territorio comunale, definisce l’area in esame come “Aree per 
servizi pubblici e di interesse pubblico”. 
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In riferimento alle fasce definite dal PAI, l’area in cui si prevede di realizzare l’intervento ricade in parte in 

fascia A ed in parte in fascia C, a tergo della fascia B di progetto del PAI del fiume Lambro.  

In riferimento alla Direttiva Alluvioni 2007/60/CE (revisione 2015) e alle mappe contenute nel Piano di 

Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) del bacino del Fiume Po, l’area di interesse ricade in aree classificate 

inondabili dal Fiume Lambro (definito Reticolo Principale, RP), come di seguito: 

• pericolosità idraulica P3 elevata, relativa ad uno scenario frequente (H); 

• pericolosità idraulica P2 relativa ad uno scenario poco frequente (M). 

Si evidenzia inoltre per questa area una classe di rischio idraulico R4, molto elevato. 

 

OSSERVAZIONI VIA 

Esaminata la documentazione integrativa pubblicata su SILVIA e considerati i contenuti dello studio di 

impatto ambientale indicati nell’ dell’Allegato VII alla parte seconda d.lgs. 152/06 e s.m.i, si esprimono le 

osservazioni seguenti. 

 

Acque superficiali e sotterranee 

Si ritengono esaustive le integrazioni presentate relativamente ai consumi idrici, agli scarichi ed al recapito 

delle acque meteoriche di diversa provenienza (piazzali, reti viarie e coperture) e tipologia (prima o seconda 

pioggia).  

Non vi sono osservazioni al PMA delle acque sotterranee, salvo la richiesta di integrare con i solventi clorurati 

i set di parametri da ricercare nei piezometri. 

Per quanto riguarda invece le acque superficiali, occorre considerare che dall’esame della documentazione 

presentata, con particolare riferimento al Riscontro alle criticità di cui alla nota prot. n. 282590 di Città 

Metropolitana – Servizio Acque Reflue, all’Allegato tecnico Q-30-062 ed alla Relazione Tecnica Progetto 

Impianti Fognari B-30-006-01, emerge che l’impianto di depurazione ha lo scarico (ST-S1) nel fiume Lambro, 

nella parte di corpo idrico identificato nel PTUA 2016 con il codice IT03N0080445LO. 

A tale corpo idrico, inserito nella rete regionale di monitoraggio di ARPA Lombardia, e nello specifico nella 

Rete Nucleo per la sorveglianza degli effetti dovuti alla diffusa attività antropica, il Piano di Gestione del 

distretto idrografico del fiume Po - 2015 ha assegnato l’obiettivo ecologico corrispondente allo stato buono 

al 2027. Attualmente il corpo idrico è classificato in stato ecologico scarso. 

 

Dalla documentazione visionata non risulta essere stato elaborato un piano di monitoraggio del Lambro, 

finalizzato alla valutazione dei possibili effetti dello scarico sullo stato ecologico del corpo idrico interessato. 

 

Si ritiene pertanto opportuno che venga predisposto un piano di monitoraggio biologico del tratto di corpo 

idrico interessato dallo scarico, affinché possa essere valutato l’effetto dello scarico in argomento oppure 

se sia di ostacolo al conseguimento dell’obiettivo prefissato. 
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Il piano dovrà prevedere l’identificazione di due diverse stazioni di monitoraggio poste a monte e valle dello 

scarico in Lambro e tra le due stazioni dovrà possibilmente essere assente qualsiasi tipo di interferenza non 

riconducibile all’area di progetto.  

Nel caso ciò non fosse possibile potrebbe essere utile prevedere stazioni intermedie aggiuntive che possano 

aiutare a discriminare effetti non imputabili allo scarico indagato.  

Gli elementi biologici da monitorare e le relative frequenze annuali di campionamento dovranno essere 

quelli previsti dalla normativa vigente per la classificazione dello stato dei corpi idrici superficiali 

(D.Lgs.152/2006 smi – DM 260/2010), così come per la metodologia di riferimento (ISPRA, Manuali e Linee 

Guida 111/2014 ISBN 978-88-448-0651). 

Per quanto applicabili i metodi di riferimento nel caso specifico, dovranno essere considerati i 

macroinvertebrati bentonici, le macrofite acquatiche, le diatomee bentoniche e la fauna ittica. 

In merito alla durata del monitoraggio si propone un periodo di almeno 3 anni. Si ritiene opportuno che gli 

esiti dei monitoraggi vengano restituiti come materiale informatizzato costituito da relazioni e report. 

I punti di prelievo dovranno essere identificati oltre che dalle informazioni minime descrittive per 

l’identificazione inequivocabile anche dalle coordinate espresse nel sistema WGS84 UTM. 

In concomitanza e coincidenza di stazioni con il monitoraggio biologico dovrà essere svolto un monitoraggio 

chimico comprensivo dei parametri elencati nella seguente tabella con indicato il LOQ consigliato.  

 

Tabella parametri chimico-fisici 

pH  

temperatura °C 

solidi sospesi totali  

BOD5 (come O2)  

COD (come O2)  

DOC mg/l (non richiesto dalla tabella 3) <0,50 

arsenico mg/L                   <0,5 µg/l 

cadmio mg/L                     <0,05 µg/l 

cromo totale mg/L             <5,0µg/l 

cromo VI mg/L                  <2,0µg/l 

manganese mg/L  

mercurio mg/L                  <0,020µg/l 

nichel mg/L                       <2,0µg/l 

piombo mg/L                    <2,0µg/l 

rame mg/L                        <10µg/l 

zinco mg/L                        <20 µg/l 

cianuri totali (come CN)    <0,05mg/L          

solfati (come SO4) mg/L  

cloruri mg/L  

fluoruri mg/L                                       <50 µg/l 

fosforo totale (come P) mg/L              <50 µg/l 

azoto ammoniacale (come NH4) 

azoto nitroso (come N) mg/L 

azoto nitrico (come N) mg/L  

idrocarburi totali mg/L                          <50 µg/l 

tensioattivi totali mg/L                               
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Atmosfera 

Esaminata la documentazione integrativa (“Integrazioni documentali”, Prot. n. 9696 del 30/07/2020) quanto 

attiene alla conduzione della simulazione modellistica, l’integrazione fornita dal proponente, in alcuni punti 

più direttamente, in altri più indirettamente, risulta comunque rispondente alle richieste inoltrate. 

Con riferimento al quadro emissivo (pg.175-178) nella nuova documentazione sono riportate le seguenti 

tabelle: 

• Tabella 22 Quadro riassuntivo dei parametri fisici 

• Figura 33 Quadro riassuntivo del flusso emissivo per ciascun inquinante modellizzato 
Per quanto riguarda la figura 33, per il dato del secondo pannello relativo alla portata Q dei tre punti di 

emissione nello scenario attuale sembrerebbe essere erroneamente riportato il totale dei tre camini e non 

il valore specifico come invece indicato nel pannello superiore. 

Desumendo che il flusso emissivo espresso in g/s sia ottenuto dal prodotto tra concentrazioni e portata, tale 

procedimento sembrerebbe replicabile per quanto riguarda lo scenario futuro. Per lo scenario attuale sui 

tre punti di emissione sia utilizzando la portata specifica (del pannello superiore) sia il dato che sembrerebbe 

il totale delle tre portate, i valori calcolabili come flusso emissivo risulterebbero differenti da quelli indicati 

nel quadro riassuntivo di figura 33. 

Per fare un esempio, si consideri scenario attuale, punto di emissione E1 ed inquinante polveri totali: 0,17 

mg/Nm3 x 23220 Nm3/h = 0,0011 g/s che sembrerebbe un valore molto inferiore a 0,0064 g/s riportato in 

figura 33. 
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Potrebbe trattarsi di un mero errore materiale nel riportare nella tabella il dato, tuttavia si chiede al 

Proponente di precisare/rettificare tale aspetto.  

In merito ai valori riportati dei percentili normati per PM10 (90.4 perc) e N02 (99.8 perc) per una valutazione 

dell'impatto short term, si osserva che i valori dei percentili ai recettori individuati dal proponente per PM10 

e NO2, per gli scenari considerati, possono essere considerati non significativi, secondo l’approccio 

dell’Agenzia Ambientale britannica (UK Environmental Agency), ripreso anche dalle Linee Guida di ISPRA, in 

quanto inferiori al 10% del valore limite giornaliero del PM10 e del valore limite orario dell’NO2. 
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Rumore 

In merito alla componente rumore si ribadisce quanto già indicato nel precedente contributo tecnico-

scientifico (arpa_mi.0070965 del 26/05/2020) 

 

Suolo 

Sul sito sono state svolte attività di caratterizzazione chimica dei terreni che saranno oggetto di scavo ai fini 

della gestione di tali materiali, in corrispondenza dell’area CORE Spa. Nel giugno 2018 sono stati eseguiti n. 

6 sondaggi profondi 20 m da p.c. dei quali n.3 attrezzati a piezometro e n. 6 sondaggi realizzati nel maggio 

2019 dei quali n. 5 profondi 12 m da p.c. e n. 1 profondo 19 m da p.c. (successivamente attrezzato a 

piezometro). In tali fasi si è proceduto anche al prelievo di n. 3 campioni di terreno per ogni sondaggio (1 

campione nel primo metro, uno nell’ultimo e uno intermedio) e di n. 3 campioni di acque sotterranee in 

corrispondenza dei piezometri realizzati. Inoltre, per ciascuno dei sei sondaggi eseguiti è stato inoltre 

prelevato un campione, da 0,0 m a 1,0 m di profondità, per il test di cessione completo dei terreni con 

assegnazione del codice CER. I campioni prelevati a giugno 2018 sono stati avviati ad analisi con il seguente 

set analitico: arsenico, cadmio, cromo totale, piombo, nichel, rame, zinco, mercurio, idrocarburi leggeri 

C<12, IPA, PCB, cromo VI, fluoruri, stagno, idrocarburi pesanti C>12, TOC, Azoto ammoniacale; 

Sui campioni prelevati a maggio 2019 è stato applicato il seguente set analitico: arsenico, cadmio, cromo 
totale, piombo, nichel, rame, zinco, mercurio, idrocarburi leggeri C<12, IPA, PCB, cromo VI, fluoruri, stagno, 
idrocarburi pesanti C>12, TOC, Azoto ammoniacale, FOC, amianto, BTEX, MTBE e ETBE. Diossine e Furani, 
data la natura di contaminanti che tendono a depositarsi e accumularsi negli orizzonti superficiali con scarsa 
mobilità verso gli orizzonti sottostanti, sono stati determinati esclusivamente nei campioni superficiali 
Tutti i campioni sono invece risultati conformi ai limiti di cui alla colonna B, Tab. 1, All. 5, Titolo V, Parte IV 

del D.lgs 152/06 (siti ad uso commerciale/industriale). 

Gli esiti dei test di cessione hanno evidenziato la conformità ai limiti di Tab. 2 del D.Lgs. 152/06 per tutti i 

parametri ricercati per entrambi i campioni analizzati escludendo che tale orizzonte si possa configurare 

quale fonte di contaminazione. 

Le analisi effettuate sui campioni di acque sotterranee hanno mostrato, per tutti i campioni analizzati e per 

tutti i parametri determinati, la piena conformità ai limiti di legge. 

Le verifiche stratigrafiche hanno anche confermato l’assenza di orizzonti di riporto riconducibili all’ Art. 3 

comma 1 del D.L. 25 gennaio 2012 n. 2 a seguito delle modifiche introdotte dall’art. 41 della L. 98/2013. 

In via cautelativa i risultati delle analisi sono stati confrontati anche con i limiti più restrittivi per aree a 

destinazione d’uso verde pubblico, privato e residenziale (Tabella 1 A D.Lgs. 152/06) evidenziando alcuni 

limitati superamenti esclusivamente nei 2 campioni superficiali (0-1m) prelevati in corrispondenza delle aree 

non pavimentate: P02 bis (Pb, Cu, Zn, PCB) e  S03 bis (Cu, Zn). 

Per quanto riguarda l’area di pertinenza CAP Holding Spa, nel mese di febbraio 2019 è stata eseguita 

un’indagine ambientale comprensiva di 1 sondaggio (S2), realizzato con la tecnica a carotaggio continuo, 

sino alla profondità di 10 m dal p.c. in corrispondenza del quale è stato prelevato n. 1 campione di terreno 

insaturo da sottoporre ad analisi chimiche di laboratorio per la determinazione del seguente set di 

parametri: zinco, cadmio, piombo, nichel, cromo tot, rame, arsenico, cobalto, mercurio, cromo VI, 
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idrocarburi leggeri C<12, IPA, BTEX, idrocarburi pesanti C>12. I risultati non hanno evidenziato nessun 

superamento dei limiti imposti dal D.lgs. 152/06 (Allegato5 alla parte IV, Tabella 1, colonna B – destinazione 

Uso commerciale e industriale) 

Sulla base di quanto sopra brevemente riassunto, si evidenzia quanto di seguito. 

Relativamente ai risultati ottenuti, le acque sotterranee ed i terreni, in relazione ai punti indagati e ai 

parametri analitici analizzati, sono risultati conformi ai limiti di cui alla colonna B, Tab. 1, All. 5, Titolo V, 

Parte IV del D.lgs 152/06 (siti ad uso commerciale/industriale), pertanto non si è evidenziata la necessità di 

attivare procedimenti di bonifica. 

Nel caso la realizzazione delle opere contempli la produzione di materiali da scavo, questi potranno essere 

riutilizzati internamente al sito stesso oppure in siti esterni compatibili con la qualità ambientale di detti 

materiali, gestendoli nel rispetto della vigente normativa in materia (D.P.R. 120/2017). 

Relativamente alla componente ambientale “suolo” il Proponente non ha avanzato proposte di 

monitoraggio in fase di installazione e avvio in quanto tutte le aree dell’impianto sono impermeabilizzate in 

cls o in asfalto. Le aree di transito degli automezzi in ingresso/uscita dal sito produttivo sono allo stesso 

modo caratterizzate da una pavimentazione impermeabilizzata.  

 

Biodiversità 

Esaminata la documentazione integrativa, le relazioni “B-40-003-03 Relazione paesaggistica” e “B-40-005-

02 Relazione agrotecnica e descrizione delle compensazioni”, e riprendendo il precedente contributo 

tecnico-scientifico, si riportano, in corsivo, le osservazioni di merito. 

La predisposizione della check list non risulta sufficiente per la caratterizzazione della biodiversità infatti, le 

Linee guida, considerano la check list uno strumento per “caratterizzare l’approccio metodologico a 

supporto della progettazione per la valutazione e tutela della componente Biodiversità”. La coerente 

compilazione di questo documento fornisce informazioni per il corretto svolgimento delle indagini di 

caratterizzazione della vegetazione, flora, fauna. La costruzione della caratterizzazione del contesto 

ambientale deve passare attraverso “la consultazione di studi, ricerche e rilevamenti già esistenti”, qualora 

i contenuti disponibili non fossero sufficienti, sarà necessario lo svolgimento di rilievi puntuali per ottenere 

un quadro di caratterizzazione completo delle componenti naturalistiche (quali-quantitativo) e degli habitat 

naturali.  

L’esaustiva descrizione del contesto ambientale risulta fondamentale per elaborare un corretto studio degli 

impatti, che vada ad individuare correttamente le specie animali e vegetali nonché i numerosi habitat 

naturali presenti nel contesto territoriale oggetto di studio, che potrebbero subire effetti derivanti 

dall’opera. 

Tenendo in considerazione quanto sopraindicato, è necessario che venga rielaborata la caratterizzazione 

degli impatti andando a definire, come da Linee guida, per ogni componente naturalistica tutte le pressioni 

e gli impatti diretti, indiretti, potenziali, cumulativi, a breve e lungo termine a cui è sottoposta durante le 

fasi di ante, corso e post-operam. Si ritiene infatti, che ogni fase del progetto comporti impatti differenti (es. 

nella fase cantieristica si potrebbero presentare effetti legati a: emissione di polveri, disturbo acustico, danni 

provocati dai mezzi in transito e stoccaggio di rifiuti; tutti fattori che devono essere valutati singolarmente). 
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E’ necessario considerare che le numerose modifiche vegetazionali proposte, sia interne che esterne 

all’area, potrebbero provocare dei disturbi alla fauna selvatica locale. 

Non è presente un documento che contenga gli approfondimenti richiesti, partendo da una completa 

caratterizzazione ambientale che risulti funzionale alla successiva rielaborazione degli impatti sulla base dei 

contenuti previsti delle Linee guida.  

Sulla base della caratterizzazione degli impatti, valutare l’impostazione di un Piano di Monitoraggio 

ambientale, secondo quanto previsto al capitolo 10a delle Linee guida. 

Non è presente tra la documentazione una valutazione che giustifichi la mancata predisposizione del Piano 

di monitoraggio per la biodiversità. 

Per quanto riguarda le opere a verde proposte nell’area del progetto, deve essere adeguatamente decritta, 

la modalità con cui si intende garantire e potenziare la coerente connettività con gli elementi della reta 

ecologica, in quanto il progetto si trova all’interno dell’area protetta Parco della Media Valle del Lambro ed 

interessa il corridoio primario regionale ad alta antropizzazione (elemento di secondo livello della RER). 

Inoltre, come previsto al capitolo 10b delle Linee guida, è necessario predisporre un Piano di monitoraggio 

per la verifica dell’efficacia delle opere mitigative e compensative, la durata del monitoraggio dovrà essere 

tale da permettere un’adeguata verifica del consolidamento degli interventi effettuati. 

Il Proponente fornisce adeguate informazioni nel documento B-40-005-03. 

 

 

 
Il tecnico istruttore per la VIA Il Responsabile del Procedimento per la VIA 
  
Ing. Raffaella Gabutti Dott.ssa Simona Invernizzi 
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